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Editoriale 

 

In questo numero della Rivista, i provvedimenti analizzati, al fine di cristallizzare in 

alcune massime le decisioni giurisprudenziali, mettono in rilievo alcuni temi di diritto di 

cui si dovrà tenere sempre più conto per i prossimi orientamenti: il tema delle 

adeguate condizioni familiari per la crescita del minore e, a fronte di una accertata 

inadeguatezza assoluta, la necessità di decidere di sottrarre definitivamente il minore 

alla sua famiglia; lo stabilire in che termini il minore deve essere posto di fronte al 

processo penale e ai suoi strumenti di tutela previsti, in particolare con riferimento alla 

non imputabilità dell'infraquattordicenne e alla capacità dello stesso di stare nel 

processo; chiedersi come il minore dovrà intendere la previsione della esecuzione 

della pena ai fini di quella che nella pena è la sua funzione di reinserimento. 

 

Con riferimento al primo tema, il caso è di una sentenza di adottabilità. Un caso molto 

interessante proprio per l'estrema decisione presa di sospendere l'esercizio della 

responsabilità genitoriale. Emessa dal Tribunale per i minorenni di Roma, provvede 

all'interruzione dei rapporti tra i minori e i genitori per la gravità e la reiterazione delle 

violenze poste in essere dal compagno della madre, e non solo, col giudizio, posto in 

evidenza, che sia del tutto inverosimile che la madre non ne fosse a conoscenza e 

che, in ogni caso, rilevi in maniera preponderante il fatto, per la capacità genitoriale 

della stessa, di non aver messo in atto mai alcuna forma di tutela per evitare ogni 

volta il ripetersi delle violenze gravissime nei confronti delle figlie, e specie da parte 

del convivente, ma anche precedentemente da parte del padre biologico (una 

delle due bambine, gemelline, finisce addirittura in coma farmacologico per il 

comportamento violento del convivente). 

Non essendo alcuno degli adulti prossimi e di riferimento idonei alla cura delle due 

bambine (la madre, disoccupata e invalida, il padre di lei, malato di schizofrenia, il 

padre delle bambine, come abbiamo detto, egli stesso violento, sempre nel silenzio 

della madre, silenzio di cui si tiene debito conto, disinteressato ormai da mesi della 

sorte delle piccole, le sorelle di lui, senza un'abitazione adeguata...), il Giudice decide 

per l'adottabilità, proprio ritenendo che la madre, il padre, le zie, i nonni, nessuno sia 

capace di occuparsi delle tre minori. 

I punti di decisione: mentre il convivente della madre viene arrestato per tentato 

omicidio e maltrattamenti ai danni di una delle piccole, e questa viene portata dalla 

madre in ospedale, di fronte alla diagnosi di "politrauma da probabile violenza 

domestica su minore", e nonostante la gravità delle condizioni in cui versa la 

bambina, la stessa riferisce che la bimba sia caduta dal letto, e una settimana prima 

anche dalle scale. Dalle relazioni dei Servizi Sociali emerge poi un quadro di 

maltrattamenti che dura da anni; e anche dalle relazioni di una Casa Famiglia dove 

si trova una terza sorellina, più grande, emerge lo stesso quadro di violenze, e da più 

tempo, e che quest'ultima, divenuta accudente nei confronti delle altre sorelline, si 

mostra fortemente preoccupata che una delle due gemelline sia addirittura morta, 

e psicologicamente provata per la comprensione e la consapevolezza di ciò che sia 

potuto accadere, visto che ormai da anni, e già a causa dei suoi genitori, le violenze 

venivano sempre reiterate e sempre con le stesse conseguenze. 

Le relazioni sottolineano che le violenze, anche prima della condotta ultima del 

convivente, venivano adottate addirittura come modalità educativa, e sia dal padre 

che dalla madre. 

Insomma, nessun'altra soluzione se non l'adottabilità, accertato in più modi che 

entrambe le figure genitoriali, sia pure per motivazioni diverse, risultano assolutamente 

inadeguate a farsi carico dei bisogni delle figlie. 

Con riferimento alla non imputabilità dell'infraquattordicenne, interessante è l'ipotesi 

di contrasto giurisprudenziale che il Giudice del caso di specie fa emergere non 
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avesse dichiarato "il non luogo a procedere" immediato, dopo avere appunto 

accertato che l'imputato era minore degli anni quattordici. 

Il richiamo è a una Sentenza della Suprema Corte (sentenza n. 11541 del 30/01/2020, 

dep. il 07/04/2020) che ha affermato il suddetto principio di diritto così massimato: "Ai 

fini della pronuncia della sentenza di non luogo a procedere per difetto di 

imputabilità del minore infraquattordicenne, il giudice deve fissare l'udienza 

preliminare e darne avviso all'esercente la potestà (rectius, responsabilità) genitoriale. 

(In motivazione la Corte ha precisato che tale interpretazione dell'art. 26 del d.P.R. 22 

settembre 1988, n. 448, ne garantisce la compatibilità con il disposto dell'art. 224 cod. 

pen., che consente l'applicazione di misure di sicurezza al minore non imputabile 

ritenuto pericoloso, nonché con l'ulteriore effetto sfavorevole della iscrizione nel 

casellario giudiziale ex art. 3, comma 1, del d.P.R. 14 novembre del 2002, n. 313, 

iscrizione che viene cancellata solo al raggiungimento della maggiore età)". 

Il punto di diritto processuale sostanziale è quello della compatibilità fra l'obbligo del 

Giudice di dichiarare il non luogo a procedere per la non imputabilità del minore, e 

nello stesso tempo l'obbligo di garantirne il contraddittorio, fissando l'udienza 

preliminare e dandone avviso all'esercente la responsabilità genitoriale. 

Nel merito si sono formati due orientamenti interpretativi. 

Il primo afferma che il giudice è tenuto a garantire la realizzazione del pieno 

contraddittorio, assicurando al minore, ancorché infraquattordicenne e come tale 

non imputabile, la più ampia partecipazione al processo, al fine di scongiurare 

qualsiasi effetto pregiudizievole derivante dal suo coinvolgimento in un 

procedimento penale, ivi compresa l'applicazione di una misura di sicurezza o la 

mera annotazione della sentenza di proscioglimento sul certificato del casellario 

penale. 

Il secondo orientamento afferma al contrario che si impone al giudice di dichiarare 

immediatamente con sentenza, in ogni stato e grado del procedimento, il non luogo 

a procedere, quando accerti che l'imputato sia minore degli anni quattordici, 

considerato che l'art. 97 cod. pen. stabilisce una presunzione assoluta di non 

imputabilità e, quindi, anche di assoluta incapacità processuale che prescinde 

dall'effettivo riscontro della capacità di intendere e volere in capo al minore 

infraquattordicenne. Ne consegue che al giudice non è consentito il preventivo 

accertamento per verificare l'eventuale insussistenza del fatto o la non attribuibilità 

dello stesso al minore imputato prima della pronuncia di cui all'art. 26 d.P.R. n. 448 del 

1988, attesa l'ultroneità 

 di qualsivoglia indagine in relazione ad un fatto che la legge non consente di 

perseguire. 

Nel provvedimento analizzato si è inteso seguire questo secondo orientamento, 

rilevando inoltre che l'art. 97 c.p. stabilisce una presunzione assoluta di non 

imputabilità, e, quindi, anche di assoluta incapacità processuale, che prescinde 

dall'effettivo riscontro della capacità di intendere e volere in capo al minore 

infraquattordicenne, e non consente al giudice di compiere le indagini e valutazioni 

tese ad accertare o escludere la responsabilità in ordine al fatto oggetto di 

imputazione, né di acquisire altri elementi utili al giudizio oltre quelli già acquisiti al 

processo, atteso che sarebbe ultronea qualsiasi indagine in relazione ad un fatto che 

la legge non consente. 

 

L'ultimo provvedimento che si vuole mettere in evidenza in questa introduzione alla 

lettura delle massime è quello che decide il rigetto della richiesta di messa alla prova 

per un minore (minore al tempo della commissione del fatto di reato), di cui si ritiene 

del tutto negativa la prognosi sul futuro comportamento. 

Concesso il giudizio abbreviato, ricostruiti gli elementi informativi inerenti la 

personalità dell’imputato e il comportamento tenuto durante l’esecuzione della 

misura cautelare, basandosi inoltre sulle dichiarazioni dell'imputato in rapporto a 

quelle fatte dalla parte offesa, è emersa una piena consapevolezza delle azioni 
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poste in essere e un chiaro tentativo di sminuirne la gravità, proprio omettendo in fase 

processuale i punti salienti che consentono la qualificazione giuridica del fatto nei 

termini contestati. Pur essendo assente una reale rimeditazione critica dei fatti 

contestati, si ritiene di poter concedere le circostanze attenuanti generiche, ma in un 

giudizio di bilanciamento con la minore età e le aggravanti, pervenendo in questo 

modo a un giudizio di equivalenza. 

Il peso delle attenuanti viene valutato contenuto (considerato il complessivo 

comportamento processuale e il fatto che i reati sono stati compiuti poco prima del 

compimento della maggiore età), mentre quello delle aggravanti (soprattutto la 

recidiva specifica e nel quinquennio) è di sicura rilevanza. 

Il giovane viene così dichiarato responsabile dei reati ascrittigli, uniti dal vincolo della 

continuazione, concesse le circostanze attenuanti generiche e la diminuente per la 

minore età equivalenti, effettuata la riduzione per il rito, e viene condannato alla 

pena di anni uno e mesi sei di reclusione, appena maggiorenne. 

Avv. Chiara Merlo 
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Diritto civile 

Massima della sentenza del 19 ottobre 2020 

Tribunale per i minorenni di Roma 

Sentenza del 19 ottobre 2020 

 

Art. 8 L. 4 maggio 1983 n.184; Art. 15 L. 4 maggio 1983 n.184  

Parole Chiave: Stato di adottabilità. Situazione di abbandono. Obblighi di cura. Inadeguatezza. 

Responsabilità genitoriale. 

“Viene dichiarato lo stato di adottabilità dei minori, l’interruzione dei rapporti tra i minori ed i genitori nel caso in 

cui la gravità e la reiterazione delle violenze poste in essere ai danni delle minori rendono inverosimile che la 

madre non ne fosse a conoscenza e, tuttavia, non ha approntato alcuna forma di tutela ..., non si è allontanata 

dal compagno...non ha chiesto aiuto, non ha portato le minori in ospedale, evidenziando la totale mancanza 

di consapevolezza della gravità della situazione e l’incapacità di tutelare le figlie rispetto alle quali... appare 

anche incapace di assumere una reale responsabilità genitoriale”. 
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Massima del decreto del 09 dicembre 2020 

Tribunale per i minorenni di Roma 

Decreto del 9 dicembre 2020 

 

Art. 330 c.c.; Art. 38 Disp. Att. c.c. 

Parole chiave: Incompetenza funzionale. Revoca responsabilità genitoriale. 
“Nell’ipotesi di iscrizione a ruolo avvenuta in pari data di giudizi pendenti tra il Tribunale Ordinario e Tribunale 

per i Minorenni, aventi come oggetto l’affidamento del minore e la regolamentazione dei rapporti del minore 

con il genitore non collocatario, il Tribunale per i Minorenni deve dichiarare la propria incompetenza funzionale, 

ai sensi dell’art. 38 Disp. Att. c.c. che mira ad eliminare la possibile interferenza tra i provvedimenti riguardanti 

l’affidamento del figlio e quelli ablativi o limitativi della responsabilità genitoriale nonché a garantire la coerenza 

delle relative decisioni (Cass. Civ. 26/01/2015 n. 1349)”. 
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Diritto Penale 

Massima della sentenza del 24 luglio 2020 

Tribunale per i minorenni di Roma 

Ufficio G.I.P. 24 LUGLIO 2020 

 

La non imputabilità del minore infraquattordicenne e conseguente pronuncia di sentenza ex 

art. 26 D.P.R. 448/88. Artt. 26 e 31 comma 3 D.P.R. 448/88, 97 e 224 comma 2 c.p. Parole chiave: 

non imputabilità; udienza preliminare; sentenza immediata; non luogo a procedere. 

L'art. 26 del D.P.R. 22 settembre 1988 n. 448 impone al Giudice di dichiarare con sentenza, immediatamente in 

ogni stato e grado del procedimento, il non luogo a procedere quando accerti che l'imputato sia minore degli 

anni quattordici. Il contrasto giurisprudenziale inerente alla procedura da seguire in seguito ad una richiesta del 

PM di emissione di sentenza ex art. 26 del D.P.R. 22 settembre 1988 n. 448, va risolto nel senso che la fissazione 

dell'udienza preliminare e la notifica del relativo avviso agli esercenti la responsabilità genitoriale ai sensi dell’art. 

31 comma 3 del medesimo D.P.R. non può postularsi in astratto ma è connessa all'applicazione della misura di 

sicurezza nei confronti del minore, secondo il combinato disposto dell'art. 224 c.p. e 37 D.P.R. n. 448/1988. L’art. 

97 c.p. stabilisce infatti una presunzione assoluta di non imputabilità e, quindi, anche di assoluta incapacità 

processuale, che prescinde dall’effettivo riscontro della capacità di intendere e volere in capo al minore 

infraquattordicenne, e non consente al giudice di compiere indagini e valutazioni tese ad accertare o 

escludere la responsabilità in ordine al fatto oggetto di imputazione, né di acquisire altri elementi utili al giudizio 

oltre a quelli già acquisiti al processo, atteso che sarebbe ultronea qualsiasi indagine in relazione ad un fatto 

che la legge non consente di perseguire. 
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Massima della sentenza del 20 ottobre 2020 

Tribunale per i minorenni di Roma 

Sentenza del 20 ottobre 2020 

 

La concedibilità delle attenuanti generiche ed il giudizio di bilanciamento con la minore età e le 

aggravanti, nella valutazione dei criteri dell art. 133 c.p. 

Artt. 61, 62 bis, 69, 99 e 133 c.p. 

Parole chiave: comportamento processuale; attenuanti generiche; circostanze aggravanti; 

giudizio di bilanciamento; giudizio di equivalenza. 

 

“Il giudizio di bilanciamento tra circostanze attenuanti generiche ed aggravanti contestate deve pervenire al 

più ad un risultato di equivalenza laddove da un lato il peso della attenuanti sia di rilievo contenuto (considerato 

il complessivo comportamento processuale descritto e il fatto che i reati sono stati compiuti poco prima del 

compimento della maggiore età), dall’altro quello delle aggravanti (soprattutto la recidiva specifica e nel 

quinquennio) sia di sicura rilevanza.”. 

 

Revoca della messa alla prova e rigetto della sostituzione della misura cautelare. 

Artt. 19 e 28 D.P.R. 448/1988 

Parole Chiave: rigetto messa alla prova; sostituzione misura cautelare. 

 

“Il comportamento processuale del minore e le dichiarazioni strumentali rese in udienza comportano il rigetto 

della richiesta di messa alla prova per assenza di una reale rimeditazione critica dei fatti contestati. 

La richiesta di sostituzione della misura cautelare con altra meno afflittiva deve essere poi rigettata quando il 

minore manifesta un comportamento reiteratamente violento ed intimidatorio durante l’esecuzione della 

misura cautelare stessa che ne conferma l’attualità dell’esigenza in relazione al pericolo di reiterazione del 

reato di violenza alla persona, rendendo del tutto negativa la prognosi sul futuro comportamento del giovane”. 
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